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Szentmartoni Janos irodalmi katarzisarol

Eléhang egy kézmozdulathoz

A 20. szazad vége nem nagyon erdsitette meg a Balassi—Zrinyi—Kolcsey—Vorosmarty—Petofi-Arany—Ady—Jozsef Attila—
Nagy Laszlo altal képviselt, a tarsadalom kérdéseit mélységeiben taglalo, abban politikai és kdzéleti szerepeket is vallalo
ir6i magatartasok kovetését a fiatalokban. S6t, nemhogy nem biztatta 6ket erre, hanem a mar a partallam végén jelentkezo
s annak ideologiajaval is Gsszeegyeztethetd, majd a rendszervaltozas utan kizarolagossagra térekvo elméletek — a maguk
jorészt nyugati eredetli (de hazai intolerancidikban a keleti marxista nézeteket is kovetd) filozofiai, irodalom- és
nyelvtudomanyi hatorszagaval egyiitt — egyenesen korszeriitlennek itélték a tarsadalomra, a benne ¢él6 politikai
mozgasokra figyeld és érdekképviseleti elvekkel atitatott irodalmat. Joval inkabb az individuum Onkifejezését, a nyelv
jatékait, illetve manipuldlasat helyezve a korszerliség fogalmi fokuszaba, az 4j ,,mozgalom” az e programokat elfogadd
fiatalok korében a kozéleti feladatok vallalasara is negativan hatott. A kiilonb6zo iskolatipusokon at az egyetemekig
erdteljes hegemonidra szert tett nézetkor, divat és program a nemzeti felelosséggel atitatott iranyzatokat a torténelem
kulisszai, a mar nem hasznalhatd, unott és kopott diszletei koz¢é utasitva a szuverén cselekvo személyiségre a maga
korlatozo bélyegeit égette ra. A teljes tarsadalmi kozosséggel valo egyiittlétezést, szolidaritast, cselekvd elkotelezettséget
hattérbe szorito 1étérzékelés tudatosan iranyitott, manipulalé radioaktivitdsa nem csupan a mitvészetben és az oktatasban:
koltok, irok, irodalomkutatok tucatjainak, tanarok szazainak munkéassagaban csapodott le, hanem az irodalmi
kozosséglikért, forumokeért, irodalmi tarsasagokért az idejiiket, tehetségiiket, erejiiket hosszabb tavon is ad6 fiatalok e
feladatokat vallalo kedvének és hitének Osszezsugoritasaban is. A kiviilallas technikéja és taktikaja olyan divatta, illetve
¢letformava lett, amely magukra az irodalmi szervezetekre: azok miikodésére, programjaira, lehetdségeinek merész
kibontakoztatasara is nyomoritéan hatott vissza. Az Arany Janos-, majd késobb az Illyés Gyula-, Tornai Jozsef-, Varga
Domokos-, Nagy Gaspar-, Taxner-Toth Emé-, Kaldsz Marton-, Vasy Géza-tipusu, az irodalmi kozéletet, szervezeteket,
irodalmi tarsasadgokat a teljes nemzet érdekrendszerének szempontjaibol miikddteté magatartasokkal szemben az izolalt,
a masokért egy tollpihét odébb nem mozditd, a kizardlag a sajat miivészet tokéletesitését célul kitlizo, a kiilonb6zo
Osztondijak marionett-madzagjain fiiggd attitidok magasodtak fel. Az irdi jelenlét kozéleti szintjén, annak nagyhangt
helyettesitéseként gyakran csupan egyes nagy port felverd nyilatkozatok alairdsdban vagy a tarsadalmi eseményekre
reflektald harsanysagban mertilt ki a Kadar-korban még annyi negativ fels6 erdnek sikeresen ellenall6 fiatal akarat —
ebben az elméleti présben. Ez a — végs6 fokon — politikai fokuszokbodl iranyitott tagadas vagy kozony elsésorban a
nemzeti irodalom koreit, forumait érintette.

Megismerkedésiink napjan, kereken husz éve, 2001-ben, a Németh Laszlo ¢életmlivének mélyebb megismeréséért
rendezett Tokaji [rotaborban természetesen nem az irodalmi-kozéleti szerepvéllalds fontossagarol beszélgettiink este
tizenegytol virradatig allva a szallast nyujtdé kollégium sarkanal lefutd esdcsatorna mellett az akkor huszonhat éves
Szentmartoni Janossal. Hanem arr6l, hogy a fiatal irodalombol hova tlint a nemzet igen sulyos akkori — és természetesen
korabbi — gondjainak megszolitasa, honnan is jott ez az eldkel6 némasag, jégcsapokat meresztd arisztokratikus hideg. S
honnan eredt — a jelenség masik oldalardl — ez a csasztuskazo-ironizalo-kifigurazo, e témaval szemben sokszor csak
altalanos iskolai szintli verselményeket propagalo vad és elszant roham a nemzeti sorsot vallaté irodalommal szemben. S
mit kellene tenni azért, hogy ez a sivar helyzetkép megvaltozzék, az okokat mozgato erdk vilagossa valjanak, €s a fiatal
irodalomban annyira lebegdssé tett kiildetés kimozduljon a holtpontrol. A fiatalember versei és a Magyar Naplo
szerkesztdségében valdé munkatarsi mindsége adtak biztatast arra, hogy kozdsen ostromoljuk az éjszakat és az id6t ezekkel
a kérdésekkel, amelyekbdl aztan — az éjszakabol a hajnal felé¢ haladva — mégis negyednapos diskurzus kerekedett. S ennek
még id6tartama is azt mutatta, hogy a fiatalabbik vitazo korantsem a feladatoktol valo elhatarolodas, az 6vatos bekkelés, a
minden szerepvallalasbol és elkotelezettségbdl kivonuld udvari elegancia vonasaival szolalt meg, hanem igen hatarozottan
a divattal és manipulaciokkal szemben fellépd radikalis ellenallas, az ttkeresés és a konkrét esélyek nyomozasanak
szandékaival. Ott akkor még egyikiink sem gondolta, hogy tiz év sem telik el, s 2010-ben a fiatalembert nagy
tamogatassal a Magyar {részovetség elnokévé vélasztjak majd, s ezt még kétszer ismétlik meg, 6sszesen kilenc esztendére
jelolve ki életének meghatarozo kereteit. S6t azt sem sejtettiik, hogy 2015-t6]l munkatarsak is lesziink majd a Magyar



Naplo Kiadonal (ahol korabban mas feladatai mellett nyolc éven at Az év versei sorozatot is szerkesztette), e mithely
lapjainak és konyveinek programozasainal, s majd tovabbi éjszakakat is ad még a sors az Gjabb aktualis irodalmi témak
atbeszélésére. Azt sem sugta meg akkor az egész éjszaka szakadatlanul a szavainkba duruzsold esdcsatorna, hogy a
Magyar [roszovetséget vezeté munkaja mellett jo tiz év elteltével, 2012-t6]1 2020-ig a Tokaji Irotabor Egyesiilet elnoke is
Szentmartoni Janos lesz. S ha nem emelt volna mar addig is éppen elég megoldando tligyet, alkotdi, irodalmi helyzetet és
problématomeget a vallara, mindezek mellett még tisztségeket vallalt (s ez a lista korantsem teljes) a Moricz Zsigmond
Osztondij Kuratériumdban s a Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalom, majd Ké&nyvkiadasi Kollégiumaiban is.
Szellemiségével és szdmos kézmozdulataval épitve tovabb mindazt, amit legjobban vallalt dseit6]l 6rokdlt, s amelynek
szolgalatara kihivta az idd.

A sorsfordulat esztétikaja

A legnagyobb taglétszamil (csaknem ezer f6t szamlalo) magyar irdi szervezet elnoki tisztsége pedig (mar csak nehézsé-gi
ereje miatt) — a személyiségére kirott csaknem egy évtizeden at — meglehetdsen fogva tartja a sikeresen indult koltét és irot,
masfeldl viszont 0j tavlatokat, iranyokat is megnyit tehetségének. S ez a feladatkor, mikozben interjikkal, nyilatkozatokkal
emelte Gjra meg Ujra az elndkot — szervezetével egyiitt — a nyilvanossag fényébe, munkassagat szépiroi miiveinek modulalasa
mellett elsdsorban az elméleti-teoretikai irdnyokba 0sztonozte. Pedig nemhogy irasra, még olvasasra is alig marad ideje:
»ozégyellem, de amiota elndk vagyok, s mellette szamos kozosségi feladatot vallaltam, hogy segitsem a kdnyvek iréinak
boldogulasat, alig van idom olvasni. Egyszerre négy-6t megkezdett konyv var rdm rendszerint a lakas kiilonb6z6 pontjain
(ablakparkanyon, éjjeliszekrényen, konyhapulton...), de esténként par oldal utan mar csukodik is a szemem...” — irja
kiildetése utolsd évében, a Konyv és diofa cimii karcolataban (2019). Jollehet, a szépirodalmi alkotasaira fordithat6é idot
feladatainak kore jelentds mértékben korlatozza, de azt mégsem sziinteti meg — vagy adatja fel — teljesen. Szentmartoni
Jénos ebben a magasabb vezet6i feladatokkal terhelt és behatérolt palya-idéintervallumaban is két szépirodalmi konyvet (egy
kisregényt és egy verseskotetet) tesz kozzé, noha az is bizonyos: az irdszovetségi kiildetéstol tavol maradas ebben a
majdnem-évtizedben ir6i elmélyiilése tagabb esélyeit, az iro6i miivei, kotetei darabszamanak tobbszordsét eredményezhette
volna.

Az e terepeken id6legesen sziineteltetett, csokkentett avagy ,,elodazott” teljesitmény-kiteljesités helyett viszont egy
olyan alkoto6i vektor, €s annak révén olyan 1j teljesitménykdr esélye keriil az alkoté ember tudataba, amely mindaddig
csak periferikusan, hattérismeretek tomegeként volt jelen miiteremtd vilagaban. Ez pedig a (magyar szakos egyetemi
tanulmanyai utdn) most ismét tudatosan gazdagitott irodalomtorténeti és -elméleti elmélyiilésnek, ismerettagitasnak a
tartomanya, kiilondsen pedig az abban fogant tradicio-értelmezés, 6rokség-feltaras, és ezek viszonya a kor irodalmahoz.
Mindezekkel egyiitt fontossa valik az egyes eldd-alkotok stlyponti helyének pontosabb meghatarozasa is — részint az
ir6szovetségi progresszio, részint a tovabbi személyes ut kijeloléséhez. S természetes modon kapcsolodik ezekhez a
vezetd funkcidhoz kotott 1j igényekhez az addig nem, vagy kevéssé latott kozvetlenebb eldd- és kortars miivek, palyak
feltard elemzése is. A mindezek talajarol kifejtett (id6sebbektdl vagy fiatalabbaktdl egyarant szdrmazo) kortars miivek
programszerii elemzését — ilyen irdnyt korabbi munkait kiteljesitve — tanulmanyokban, ismertetésekben, recenzidokban
végzi el. S a betdltott pozicio fiiggelekeként tiinnek fel egyre erdsebben a palydn az Osszegzd értekii interjuk,
irodalomtorténeti attekintések, eldadasok és egyéb nyilatkozatok is. Ezekkel az 0j vagy a peremtevékenységbdl kdzponti
helyekre keriild szemléleti, tartalmi és mifaji irdnyuldsokkal az az ismeretanyag is igen jelent0sen mélyiil és gazdagodik,
amellyel az alkoté sajat szépirdi munkassaganak tovabbi Utjait is arnyaltabb finomsaggal, nagyobb irodalomtorténeti
tavolsagokbdl is motivaltan jelolheti ki. Az irdszovetségi elndki tisztségtol és a belsd igényektdl egyszerre inspiralt
tajékozodasi kor-kiterjesztés ezért nemcsak egy rangos irdszervezet iranyitdsdhoz, hanem a sajat sz€pir6i alkotomunkahoz
is a korabbiaknal gazdagabb és joval korvonalazottabb — megerdsité avagy kiegészitd — elméleti, erkdlcsi és esztétikai
mértékpontokat adott.

Osszességében tehét ez az 01j léthelyzet a korabbi, alapjaiban alkotéi munka mellett az iras 0] tipusainak valtozatait (a
mult mélyebb felmérését, a koncepcionalis, a szervezeti miikodés feladataira koncentralo elméleti irasok
megfogalmazasat, a fiatalok s mas palyatarsak konyveihez valoé erdsebb fordulast stb.) evokalta a szerzoben. Ez a
gyljtemény az ir6i munka 0j koriilmények szabta megvaltozdsanak mindkét iranyat 6sszegzi: részint bepillantast ad a
kozvetleniil az iroszovetségi iranyitas reflexidiban sziiletett miivekbe (interjuk, tervek, nyilatkozatok, az adott korbeli
irodalomtorténeti jelenségek, iranyok, izlések, szakaszok stb. értelmezése), részint pedig az elméleti vonasokat viseld
kritikusi s mar-mar irodalomtorténészi munkassag 0j eredményeibe (Gj konyvkritikdk, az irodalmi o6rokségek at- és
tijragondolasa, 11j életmii-attekintések stb.). A konyv atiitd tantisigot tesz a Magyar Irészovetségre vonatkozo terveken,
beszamolokon, dsszegzéseken, jelentéseken, a mogotte allo, és e feladatkor hatterében megképzddd miifaji korzetl €s



egyre gyarapodo szamu, a szerzoket, a folyamatokat elemz6 miiveken at Szentmartoni Janosnak a csaknem egy évtizedre
a koltoi €s az irdi tevékenysége f6l¢ emelkedé masodik életmiivérdl. S tanulsadgaiban is igen jelentds, erés dokumentaciot
ad at a jovonek, ami e gyiijtemény kiadasa nélkiil, ilyen vilagos komplexitasban aligha maradhatna meg — az irdok
modulalodo emlékezetén kiviil — az utokor szamara tanusagnak, példanak, mérfoldkonek.

Pedig aranyaiban kivételesen hatalmas, mar csupan az itt 6sszegyjtott szovegkorpuszt tekintve is az a — az irodalom
retorikai, érdekvédo, szervezési és teoretikai oldalan is megmutatkoz6 — teljesitmény, amit az egykori irdszovetségi elnok
a konyvben felmutat. Olyannyira, hogy az egyes megnyilvanulasok, nyilatkozatok, szoban vagy irasban eléadott irodalmi
»szovegek” tematikai halmazait (a vezetdi tisztsége eldtti effajta irdsait is a kotetbe épitve) tiz fejezetbe kellett szerveznie.
Az ezeknek a rendszerébe tomoritett munkadsszegzések, az elsddlegesen sokszor szobeli eldadasra szant vagy irasbeli
osszegzéseket kivand miiként megalkotott, illetve egyéb természetii dokumentumok kézelében a Magyar [roszovetség
kilencévi teljesitménye: kiizdelmei, eréfeszitései, onszervezo és tarsadalomfigyeld reflexei — felidézve az elmult évtizedet
— az olvasd szamara is kozvetlen, érzékletes latvany-kozelbe keriilnek. S ezzel egyiitt az [roszovetség csucsara emelt
vezetd személyiség e kapcsolatkdrbe 116, ezt kiegészitd, segitd, értékteremtd és -OrzO vonasai is elemi tisztasaggal
mutatkoznak meg.

Konyvbe zart kiizdelem

A kotet a szerzo 1998-t6l 2020-ig alkotott — nem szépirodalmi, hanem annak alkotdsaira, 1étmodjara, alkotoira,
folyamataira iranyul6 — irasainak valogatott anyaga tehat nem csupan az ir6szovetségi elndki tisztsége alatt sziiletett e
targyt munkait Osszegzi, hanem az azt (2010-et) megel6z6 tizenkét év azonos tematikaban fogant miiveit is. E
linearitasban — noha az el6zd, egy évtizednél is nagyobb idotav megidézése jol ravilagit a szellemi eldkésziiletekre —
meghatarozo sulyuk, kulminécios szerepiik mégis az elndki pozicid alatt sziiletett miiveknek van. A kotet anyaganak
mennyiségi szempontbdl meghatarozo részét is — 0sszesen mintegy kétharmadat — ennek az id6szaknak az irasai teszik ki.
A nyit6 esszé, A vers hétkoznapjai vallomasat és onarcképét kitagitd Vazlatpontok egy lirai onportréhoz cimi els6 fejezet
két interjit is tartalmazo egységében az Onreflexiv sorsélmény cimii iras, amely az irdi és a vezetdi 1ét alapvonasait
rajzolja meg, szintén az egész kotet hangiitését, gondolati irdnyait meghatarozoan tdmoriti magaba. A konyvben szamos
helyen csillogé vallomasos irdsoknak ¢és a teoretikai természeti, valamint a vezetdi tapasztalatokat és az ir6i életmi
alapcéljait is r0gzitd munkaknak ez az atfogo, konkluzidszerlien dsszefogott stiritménye a 2015-ben, a Magyar Miivészeti
Akadémian elhangzott szé¢kfoglalod beszéd, amely az olvasot mar elemien eligazitd iranytiiként kap helyet az elso fejezet
végeén.

A tiz fejezetre osztott €s — az el6hanggal egyiitt — kilencvenkilenc irasmiivet tartalmazo konyvet alapjaiban a Valogatott
irdsok, beszédek és interjuk alcim ald rendelt kiillonb6z6 mifajcsoportok tagoljak, amelyeknek jelentds része — akar
olvasasra, akar szobeli eléadasra szant munka volt is eredetileg — az esszé tagasabb fogalmaba sorolhatd. 4 vers
hétkoznapjai cimil, az egész kdnyvet megnyitd essz¢, amely a koltészet mivoltat, szerepét, kiildetését értelmezi — nem
véletleniil, s mintegy eldhangként is a kotet irdsai és a felcimkézett fejezetek elé illesztve — mindjart éles karakterii képet
ad — a maga rovidségében is — a teljes kotet (elolegezett) stilusarol és a szerzonek az irodalom értelmérdl vallo
gondolatairol. A szdveg egyszerre dinamikus €s fénylo: nemcsak a gondolatokhoz, hanem a finomabb érzésarnyalatokhoz
is hozzahajlitott esszényelv ropiti. Minden bekezdését az emberre €és az irodalomra nyild szeretet sugarozza at. Az
antropologiai alapozasu, de a sorokbol szakralis és ontoldgiai fényekre is nézd szeretet — az irodalom ¢és az irodalmat
teremt6 ember irant — a szOvegben a versnek, azon keresztlil mindenféle szépirodalmi minek és a roluk vald
gondoskodasnak is az elemi létsziikségletként valo felfogasat kozvetiti. Szentmartoni Janos kétséget sem hagy a feldl,
hogy amikor az irodalomrol szdl, a létezés egyik legfontosabb értékérdl beszél, s ennek a sajat életéhez is elemien
hozzarendelt entitasnak a védelmében, érdekében elmondott, leirt szavairdl, cselekedeteirdl, kiizdelmeirdl és
eredményeirdl fog szamot adni ebben a kdnyvben.

A kezd6 fejezet bemutatkozd portréi utan kdvetkezd — a Konyvek az ezredfordulo tajékarol cimii (a konyv szelle-
miségét mintegy az dnportrékkal egyiitt alapozo) — egységet konyvismertetések, recenziok, kotetbemutatasok teszik ki —
Osszesen tizennyolc, jobbara kortars, részint iddsebb, ré-szint fiatalabb alkotd opusardl. Az ir6 szépirodalmon — verseken és
sz€pprozan — csiszolt tolla a szakismertetéseken tul ezeket az elemzéseit is az esszé felé hajlitja. Ezt a miifajt és analitikai-
kozelitéi szemléletet fejleszti, egésziti ki atfogdbb igényii és tagabb optikaju irasmiivé a Csillag Tiborrdl irt, az Egy meg
nem ismert k6lté cimen 6nallo fejezetként szerepld portré (4 maddrember). Ugyanilyen atfogdbb erejii vonasokat mutat
fel a Generaciok egymas kozt egységnek a nagyobb irodalmi csoportosulasok karaktervonasait és ezek érintkezéseit
felmutatd két nagyobb 1élegzetli munkaja is (Egymdsra torlédva; Uj héditok). Ugyancsak tetemes részét adjak a
kotetanyagnak az irodalomtorténeti természetli, de szintén esszémodszerrel megirt torténeti visszatekintések is a mult,



valamint a kozelmult magyar irodalmanak legnagyobbjaira, illetve hatasukra az elkovetkezd korok irodalmi
folyamataiban, latdsmodjaban. Ezek nagy részét a Kaleidoszkép cimii hetedik fejezet tartalmazza, olyan alkotok
¢letmiivét emelve az értelmezoéi fokuszba, mint (masok kozott): Petofi, Ady, Jozsef Attila, Weores Sandor. Mas
fejezetekbol e modszer és mufajvaltozat remek darabjaiként az egyik legerdsebb személyes példarol, Nagy Laszlorol irott
Nagy LdszIlo 2007-ben és az ,,Idegen fagyban a zaszlotarté” cimli munkék (az ugyanigy elnevezett fejezetbdl) emelhetok
ki. S ilyen miveket kinal — egyéb fejezetekben — az egy-egy irdi mozgalomra, azok szerepére visszatekintd €s értékeit a
jelennel szembesitd munkak egy része is (Szdrszo irodalmi 6réksege; Egymasra torlodva).

Az irodalom kozeli és tavolabbi pontjaira iranyul6 figyelem, a folyamatszeriiségek feltarasanak, tovabba az iranyzatok,
témak, alkotdi modszerek kozotti kapcsolatkereséseknek és a nagyobb optikai mezdket befogni kivand irodalomelemzd
akaratnak az igénye egylittesen motivaljak és hozzak létre az egyes magyar irodalmi iranyzatokra, szakaszokra, mint a jelen
forrasaira, tematikai vonalaira és kifejezési modszereire hatd, tovabba irodalmunk jovojére tekintd szélesebb medrii
irasokat is. A kotet olvasasaban elérehaladva — A maddrember elsd, nagyszabasu példaja utan — egyre gyakoribbak — a
recenzidk, ismertetések, vallomasok, kisebb és nagyobb portrék koziil kindve — a hosszabb irodalmi tanulmany, az atfogd
igényl jelenség- vagy id0szakelemzés €s a reflexiv, képszerli esszényelv vonasaival atitatott, tag horizontu, hosszabb
terjedelmti esszéisztikus értekezések (Egymasra torlodva,; Keleti nyitis az irodalomban; A hidat akkor is épiteni kell,
amikor [ovik; Szdrszo irodalmi oroksége). Az 6tddik és a hatodik fejezetek a leghatarozottabban irodalomtorténeti
forrasvidékek ismereteire tamaszkodva, de f6 célként a jelen aktualitasaira érzékenyen figyeld szemmel mar nem kisebb
célra fokuszalnak: a teljes jelenkori magyar irodalom esélyeit, utjait, kapcsolatrendszerét, fobb iranyzatainak egymasba
kapaszkodasat vagy iitkdzéseit térképezik. Ezekben a munkaiban emelkedik igazdn a mivész-személyiség a Magyar
[roszovetség feladatait, eszméit és torekvéseit nem csupan szervezési, milkodtetési feladatokban, hanem teoretikai
alapjaiban, vondsaiban, progresszidja keresésében is magas szinten megjelenitd alkotova, és éppen e szandékain at valddi
¢s karizmatikus vezetove.

A magyar iro jovije (6todik fejezet) és A lélek oxigénje (hatodik nagyobb kotetegység) cimii részekbe rendezett
esszétanulmanyok, koncentralt 6sszegzések a legtdbb esetben ilyen tavolsagokra nyitd miveket adnak. E gondolati-
teoretikai-analitikai és programkeresd essz€k a konkrétabb részelemzések erdteréb6l a magasabb irdszovetségi és
személyes kiildetést szintetizald dimenziokba emelkedve, s a teljesebb magyar irodalom perspektivajaba nézve, immar
nem csupan az egyedi irét és gondolkodot, hanem a Magyar Iroszovetség jelenkorat, akaratat is reprezentaljak. A
nemzeti irodalomtorténet és a jelenkor teljes irodalménak, irodalmi életének és iranyzatainak halozatdban rogzitik
helyzetét, céljait és lehetéségeit (4 magyar iré jovéje; A Magyar Irészévetség jovdje; Keleti nyitds az irodalomban,; A mai
magyar irodalom dllapota stb.). S — egyéb fejezetek munkaival is boségesen kiegészitetten — az ezekben leirtak
fokuszabol nyilatkozik meg igazan az a kiizdelem is, amit a Magyar frészovetség — és annak vezetdje, Szentmartoni Janos
— a szervezet Onértelmezéséért, a tarsadalmi elismertetéséért, az irodalom méltosagaért az ezekkel szembealld erokkel — és
Oonmaga gondjaival — az 1956-ban beteljesitett szerep teljes vallalasaval abban az elnoki periodusban vivott, illetve mas
irodalmi beosztasaban ma is viv. A Nagy Laszlo-i ,.kiizdelmes beszéd” ezért szamos irds, beszéd, nyilatkozat elemi
karakterez6 vondsa lesz: ahogyan korabban kint, az adott idokorii valosagban a kiildetés immanens belsd emblémajaként
szerepelt, akként miikddik — mint ki nem iktathat6 6rokség — e kotet darabjaiban is. Noha a konyv szamos irasaban ¢élesen
megjelenik ez a vonas, a Nagy Laszlo-i iizenetnek a legerdsebb, maba nyiloé gondolattartalmait (a koltd Hoszakadas a
szivre ciml, életében utoljara megjelent versébdl kiemelt) ,, Idegen fagyban a zaszlotarto” cimi, kilencedik fejezet fog-
lalja 6ssze. Az el6z0, a nyolcadik, a Mintha Isten szemebe néznénk cimet viselo egység, atevezve a kortars képzémiivészet
terliletére is, a retorikai miifaj minden fontosabb jellemzdjével atitatott (metaforikus beszéd, targyszeriiség, képi
elvonatkoztatas, a kép és a gondolat, a vizualitds és az irodalom egymasra szikraztatasa) kiallitas-megnyitokat fog
egységbe. Az utolso fejezet, A koltészet kalozfelvételei pedig a személyiség Onfeltarasaval, rejtett vonasainak fényre
emelésével, mindennapjaival, belsé viaskodasaival, vallomasaival, érzelmeivel telitett esszéformakban a feladatai, vezetoi
és ir6i szerepei mogott allo, egyszerre elkdtelezett és szabad ,,én” vilagat tiikrozik. Erzékeny és — metaforaival a képviselt
logikai utakat tisztan bevilagit6 — pontos esszényelven emelik az emlékeket, arcokat, emberi helyzeteket az olvaso
tekintete elé.

Ot interjt szerepel a kényvben, amelyek a palya jelolt periodusanak 6t kiilonbdzé pontjarél mutatjak be, mérik fel a
szerz0 iro6i és emberi allapotat. Ismétlodés mégis alig van benniik, csupan az ¢letrajz sarkalatos elemei vetddnek fel ujra €s
Ujra az egyes lapokon, de azok is gazdagodo, névumokat viseld, vagy mas és mas sorsértelmekre nyité megvilagitasban.
Onéletrajzi elemek, csalddi emlékek, a palyakezdés torténései, a mintaknak fogadott személyek és alkotoi torekvések, a
mifaji gazdagodas stacioi, gondjai és eredményei komplex és Oszinte vallomasokban szoélalnak meg lapjaikon. S
nemcsak a személyiséget mutatjak be: a ,,foszerepld” alakja koré a torténelmi id6, a konkrét tarsadalom képei, és abban
az irodalom jellegzetes vonasai is er6s konturokkal odarajzolodnak. Ezek az életutra, a szépirdi alkotasokra, a miifajok
vagy mifajvaltozatok boséges halmazara iranyulo, a kérdezo ,,masik ember” személyét is a kotet arculataba vono és (a
kérdezés tematikaja, a beszélgetés, azaz a palya idorendje, illetve az abban megjelenitett problémakor természete szerint)



kiilonbozo fejezetekben (Vazlatpontok egy lirai omportréhoz; A magyar iro jovije, , ldegen fagyban a zaszlotarto™)
elhelyezett interjuk, riportok (sorrendben Kondor Péter, Bird6 Gergely, Szakolczay Lajos, Siimegi Noémi ¢s Gyorgyei
Szabd Magdolna kérdéseire adott valaszok) szervesen és az id0 menetrendjében Uj €s Uj személyiségtartalmakat
felmutatva egészitik ki a kotet miiveit. Részint az irdszovetségi munkak, tdrekvések, részint az ir6-koltéi tevékenység,
részben az Onfeltarasok-onvallomasok, teoretikai nézetek oldalarol gazdagitjak a kotetben feltart id6t: a huszonkét év
emberi utjat.

Az ird és a nemzet

Fontos ¢és kiilon kiemelendd vondsa a kdnyvnek, hogy Szentmartoni kiillonbdzé miifaju, tematikai korokben €s részint
linearis idérendben, részint tartalmi csomopontokon csoportositott irasai nem csupan az irodalmat miivel6 ember
mithelytitkaiba, alkotéi modszereibe, céljaiba és a Magyar Iroszovetséget vezetd elveibe adnak bepillantasi réseket,
hanem a kolt6-ir6 irodalomrol és tarsadalomrol vald altalanosabb gondolkodasaba is. Ebben a gondolkodasban pedig — az
otvenes évektodl indulo alapzaton — egy alaposan atgondolt, komoly irodalomtorténeti ivii [atasmod €s értéktudat hatarozza
meg Onmagat. Kozéppontjaban kezdetben az eldbb a diktaturaval kiizdd, gyakran annak aldozataul is es6, majd altala
félresodort alkotok ¢€s értekek allnak, késdbb, a rendszervaltozas utani idokbol pedig a korabban eltaposott mindségeknek
¢s a fiatal irodalom tarsadalomelemz6 csoportjainak a mult (és egyre inkdbb a jelen) arny- és rémképeivel valo
viaskodasa. S ezek hozad¢kaban a divatként a legmagasabb korszerliség ruhazatdban — olykor maskarajdban — magukat
feltiintetd, a magyar kultaraba nyugatrol kopirozott irdnyzatok — sajatosan helyi és provincialis — elméleti-gyakorlati (iroi)
modulaciodival torténd szembesiilések személyes €s irdszovetségi vivodasai, kiizdelmei is. Az elsd fazist érintve kiilon
tanulmanyt érdemelne a torédés és a szeretet — oldalak tucatjait értelmezd, méltatd szavakkal feltdlté — elemzdi
megnyilvanulasa, amellyel Szentmartoni Janos a Rakosi-, majd a Kadar-diktatiraban elhallgattatott, bebortonzott,
kivégzett, Ongyilkossagba vagy korai halalba hajszolt alkotokrol és ezek csoportjairdl emlékezik. Ahogyan az
emlékezetbdl is kiradirozni — kitépni — akart arcukat kiemeli a feledésbdl, és tudatosito modon a jelen tekintete elé helyezi
Oket. Igy keriilnek tollat fogd kezébe a ,fiiveskertiek”, azutan az egyes ellenalld, {ildozott vagy mellézott személyek
kapnak — sokszor ¢letrajzi és torténelmi dokumentumok vonasaival atszott — elemzést a konyvben. Az Otvenhat utani
idokbo6l masok kozott Gérecz Attila, Béri Géza, Karpati Kamil, azutan késobb — a fizikai tulélés id6i utan, a kadari
,-konszolidaci6” nyomaszté esztendeiben — az Atlok csoportba gyiilt alkotok, s az irok-kolték mellett mas miivészeti agak
képviseldi: képzémiivészek €és zenészek is. Az egyes alkotokrol vagy csoportokrol szolo emlékezés- vagy tanulmanysor
olykor szabalyos monografia esélyeit hordozza, annak mintegy el6késziileteit mutatja fel (4 madarember, Egymasra
torlodva, A felejtés ellen. A ,vaci fiiveskertiek” 1956 utani palyaalakuldsa). Szentmartoni nemcsak nyomasztd
mélységeiben, sorskanyarulataiban ismeri ezeknek az alkotoknak a palyajat és — szamtalanszor idézetekkel is elemzéseibe
vont — miveit, hanem ,.tiszta szivvel” azonosul is veliik. Nemcsak az irodalmi szoveget, a festményt, a zenemiivet
létrehozd miivészt latja benniik, hanem a hatalomtol kovetkezetesen megnyomoritott, gyakran a tarsadalom legalso
rétegeibdl is kivert, a 1étezés peremére szoritott, s6t, sokszor e hatarokon at is 16kott szenvedd embert — és magyar ir6t.

A kolto- és iroportréiban masutt is mindig ott a magyarsag €s az orszag sorsaval torténd szembesités, annak az adott
torténelmi hattérnek a rajza, amellyel a nemzet alkotdinak idérdl idore szembesiilniiik kellett. A latszolag apolitikus
Wedres Sandorrdl irja példaul, milyen torzitd tarsadalmi erdrendszerben volt kénytelen miikddtetnie kivételes koltdi
képességét, miiveltségét: ,,Ha zeneszerzonek vagy képzoémiivésznek sziiletik, akkor is az els6k kozott lenne — ez mar
pusztéan a lirajabol is kitlinik: zenei-ritmikai virtuozitasa, képalkotasanak és képi lattatasanak professzionalizmusa. De 6 a
nyelv zsenije €s a koltészet géniusza lett. Olyannyira univerzalis és magyar egyszerre, hogy Nobel-dijjal kellett volna
kitiintetni, ha dijakkal egyaltalan mérhetd lenne a tehetség. Es hat nem tehetett réla, hogy egy kicsivé kaszabolt orszag
hazug diktatirajanak belsé emigransaként volt kénytelen ¢élnie igen gazdag ¢letét. Raadasul ez a koltészetén a legaprobb
nyomat sem hagyta — csak a vilag lett szegényebb nélkiile” (4z ég-sapkadju ember).

Szentmartoni Janos ir6i miveinek sarkalatos jellemzéje: a tobb miifajban is alkotni képes tehetség, vagyis a sokszinii
ir6i képesség értékei — emberrdl, nemzetrél, irodalomrol vald gondolkodéasa tiikorképeiként — az evidencia
természetességével mutatkoznak meg a konyvben. A szépird versei, kisregényei, memoarjai mellett az irodalmat
mélységeiben elemezni tud6 szakember recenzidi, konyvismertetései, tanulmanyai, palyaképei, az irodalmi folyamatokat
feltard és bemutatd Osszegzései — korabbi kotetei utan — e konyv révén is ismételten és bizonyitva képezik igen fontos
részét munkassaganak. A régebbi és a kdzelmult nagyjai, az Otvenes években fellépett, majd a palyajuk és sorsuk
gulagjaira, palyalehet6ségeik recski taboraiba szamiizott alkotok mellett irodalomtorténészi igénnyel tekint kortarsai: az
idosebb nemzedékek képviseldi, valamint a sajat palyatarsak: a vele hasonld koruak nemzedékének irodalmi €s
irodalompolitikai bedgyazottsagara €s értékteremtéseire is. A régi vagy a régebbi magyar irodalom szamara fontos



alkotoi (Balassi, Kdlcsey, Petofi, Ady s a tobbiek) €s a legfiatalabbak nemzedéki polusai kozott széleskoriien jeloli meg
szemléletének értékkutatasi mezoit. Rozsassy Barbara, Falusi Marton, Filip Tamas, Hay Janos, Koppany Zsolt s a hataron
taliak, a nala sokszor még fiatalabbak: Bék Timur, Marcsak Gergely és a tobbiek miiveit elemezve e nemzedék s az
utanuk jovok mai irodalmi szerepének, kiildetésének, poétikai és vilagképi természetének szdmos vondsara mutat ra.
Szembesiti Oket kozvetlenebb és tavolabbi elddeikkel, s a kortars torekvések parhuzamaival is. Az 6 koriikben felndve és
a maga legjellemzdbb alkotoi és értelmez6i vondsait is e nemzedékben taldlva meg — az elemz6 akarat bator nyitottsagaval
nyul a kériildtte alkotd iddsebb szerzok miiveihez is. Igy vonja értelmezéi latoterébe Toth Erzsébet, a Kilencek, kiilonosen
Olah Janos, majd Agh Istvan, Bager Gusztav, Dobai Péter, Deak Laszlo, Majoros Sandor és mas irok miiveit:
kolteményeiket, rovid és hosszabb prozaikat, tanulmanyaikat €s esszéiket. A mindezekben a munkaiban egyre halmoz6do,
¢s elvekben, esztétikai kontirokban is egyre kristalyosuld irodalomelméleti és -térténeti tapasztalat egyre szélesebb korii
ralatast biztositanak szamara a kortars irodalmi folyamatok kitisztult megrajzolasahoz és ezek tudatositasahoz is.

A Generaciok egymas kozt, A magyar iro jovije és A lélek oxigénje fejezetek — mas egységek szintén folytonosan az
irodalom értelmére, kiildetésére rakérdezd villandsaival egyiitt — a miirdl, a palyarol, a kiildetésrdl €s a programadasrol
valéo gondolkodasanak epicentrumat adjak. Ebben a harom fejezetben szdmos forrassal alatdmasztott, széleskorii
olvasottsagon ¢€s vilagértelmezésen nyugvo, irdi szinvonali €és irodalomtdrténészi igényességii tanulmanyt ad at az
olvasonak. Az itt elhelyezett irasok 1ényegi siiritettségben tartalmaznak olyan vonasokat, amelyek a szerz6é — az alkoto és a
vezetd — legbelsO erdforrasait, céljait, vilagképi €s esztétikai normait, tdjékozodasanak nemzeti, eurdpai vagy egyetemes
kiterjedését s cselekvési iranyait, teriileteit nevezik meg. Teljes koherencidjaban mutatjak fel az egyszerre az eurdpai
torténelemben, a hazajaban és a Magyar [roszovetség élén allo vezetd és alkotdo ember szemléleti és tevékenységi
koordinatait. S a napnal vilagosabban azt is, hogy ezek a gondolati és tett-iranyok messze kindnek az irodalom vagy az
irodalmi élet sziikebb koreiben mozg6 intézkedésekbdl, a szervezési €s programalkotasi munkakbol. S az irodalom és az
irodalmi 1ét mediator-er6in keresztiill a teljes huszonegyedik szazadi Karpat-medencei magyar 1ét progressziv
Szentmartoni Janos e természetli miivei ezért — alapvektoraikban — mindig teljes korti tarsadalomelemzést vazolnak fel.

Ami felé¢ az 0j Eurdpaban a leghatarozottabban torekszik: egy Ujragondolt magyarsag a 21. szdzad torténelmi és
kulturalis feltételei kozott. Hiszen a kozelmult és a jelen értéktudataban hatalmas kaosz uralkodott, s kavarog ma is. A
multbol itt maradt és leplezett vagy atoltozott erdk kozott vajadik, hanyodik, akarja kibontani magat a korszerti €s magas
mindségli nemzeti kultura, s abban a nemzeti szellem. S nem paranyi, de Oriasi és az abszurditasokkal is harcra kelni
kénytelen ez a feladat ,,egy olyan orszagban, ahol egy nagy multi gimnazium ujdonsiilt igazgatoja tanértekezleten
szavazasra bocsatja a demokracia jegyében, hogy az iskola megilinnepelje-e marcius 15-¢t; ahol bizonyos torténelmi
traumakrol a diaksag nagyobb részében vagy magat elitnek beallitott ¢és kommunikalt értelmiségi kordkben ciki vagy tilos
besz¢élni; ahol a mindségi miivészetet fokozatosan szamiizték a médiabol; ahol az egész Karpat-medencei magyar
irodalomra annyi 0sszeget forditanak egy évben, amennyit a legajabb botranyok hulldmain folvet6dott szaktanacsadok
markolnak fol néhany havi munkéjukért — abban az orszagban stilyos moralis és mindségi zlirzavar uralkodik” (4 magyar
iro jovoje). Nemzeti programjanak markans része az is, hogy eredendden a magyar irodalom torténeti alapokon kialakult
fajdalmas meghasadasainak, ellentaborokra szakadozasanak megsziintetéséért 1épne fel — ha nem {itkzne szamos iranyba
fordulva a még ma is merev vagy egyre merevebb falakba. Ahogyan a Nagy Laszlo 2007-ben iizeni: ,,Nem hiszek a
megosztottsagban. Az én generaciom miivészetében nem latok éles hatdrokat. Sokaig reménykedtem abban, hogy ezt a
megosztottsagot, ezt a kibékithetetlennek latszo ellentétet mi majd fololdjuk egyszer s mindenkorra — ma mar érzékelem,
hogy egy ilyen kartékony orokség folszamolasahoz joval tobb id6 sziikséges. Talan majd a mi gyerekeink életében fog
bekovetkezni.” A rendszervaltozas utani irodalmi €letiink, kiilonosen a fiatal irodalom egyik legnagyobb gondjat: a
taborokra szakadas kinjat mondja ki akkor is, amikor az ezredforduld koriil fellépd nemzedék irodalmi ttkereséseirdl
besz¢él. ,,Az ezredfordulora tobbé-kevésbé egyértelmiivé valtak a fobb iranyvonalak, amelyek bizonyos esztétikai iskolak
‘utasitasait’ tizték ki zaszlaikra — de a palyakezdok tovabbra is ugyanolyan dilemmakkal talaltdk magukat szemkdzt,
mint a tiz-tizenkét évvel azeldttiek. Kezdve azzal, hogy ha X lapnal mar lekdzoltek a versét, Y laptol minden
magyarazkodas nélkiil lenditették ajton tulra, mondvan, dontse el ’végre’, hova is tartozik” (Egymdsra torlédva). Ennek
az ¢les kettészakitottsignak a kinjat nemcsak az irodalmi 1ét, hanem a tarsadalmi miikodés egyik legnagyobb
katasztrofajanak is tartja: ,,Egy kifarasztott, egymasnak ugrasztott, értékeiben elbizonytalanodott konzervativ — és egy
moralisan végletesen leziillott, hitelét vesztett balliberalis értelmiséggel merre tovabb?” (4 tegnap holnaputanja).

Az Gjragondolt magyarsag igénye ¢és torténeti példaja egyszerre, egymasra vetitve szolal meg a Magyar Kultira Napjan
2011-ben elmondott beszédében is. Az igazmondads fedezete ekként emeli a mult erdéfeszitéseit a jelen modelljévé:
,Kolcsey€k tisztaban voltak azzal, hogy hazat épitenek, nem lehet hibazni, sem mellébeszélni. Azt is tudtak, hogy minden
nagy jovot egy aprolékosan kidolgozott, munkaval felfiitott jelen biztosithat, amelynek minden percét vallalni kell. Az is
természetes volt a szamukra, hogy gondolkodni tanitsak népiiket, versenyképesebbé tegyék szellemileg, hogy ne tudjak
eladni Eurépa piacain.” Atfogd gondolkodasat jellemzi, hogy a teljes nemzeti mitkodés, az orszag-létezés széleskorii



szerkezeti atlatasa — benne a csaladokkal, gazdalkodo és kulturalis kozosségekkel — is ott all az irodalomra vonatkozo
érvei mogott: ,,De nagyobb Osszefiiggésben gondolhatunk példaul az Okologiai felelosségérzet folerésddésére, a
biogazdalkodas és az Onellatd csaladi gazdasagok terjedésére, a kisebb falvakban ujraindult cserekereskedelemre — vagy
mas szempontbol a népzene iranti érdeklédés folélénkiilésére, vagy teszem azt az ezoterikus irodalom térhoditasara.
Latszolag egymastol tavol allo jelenségek ezek, de mind arra engednek kovetkeztetni, hogy egyre tobben vannak azok,
akik kidbrandultak a multikulturalis Eldoradé hazugsagaibol.” Sorozatosan ¢és kovetkezetesen filozofiai,
tarsadalomelméleti és antropologiai rendszereket, gondolati tartomanyokat érint meg, amikor az 11j irodalmi 1ét arculatat
keresi ¢és rajzolja a jelenkori Eurdpaban: ,,egy olyan vilagban, amely latszolag a logikara épit, de a lényegében nincs
elé, mikozben egészen embertelen. Amely a szabadsagot tlizte ki zészlajara, de rabszolgak millidit veri lancra s vonultatja
fol nap nap utan a Pénz delejez6 tronusa elott” (A tegnap holnaputanja).

A Generaciok egymas kozt fejezet Egymasra torlodva cimii hosszabb elemzése a mas témakat is jellemzé 0sszegzo,
atfogo er6 hidjan kozelit az ir6 nemzedékéhez, a jelen legfontosabb nemzedéki, izlésbeli, hagyomany-atorokité — vagy -
tagadd — tevékenységéhez. Torténeti szempontokat is érvényesitve, az egymashoz kapcsolodd generaciok lancolatat is
nézve, elsésorban a sajat, az altala ,Jathatatlannak™ nevezett nemzedék onmeghatarozasat végzi el. A legfobb — az eldzo,
az ,arctalan” nemzedékt6l megkiilonbdztetd €s azzal rokon — vonasokat, tovabba a megjelolhetd hagyomanyokat is a
pontos szinkron ¢€s torténelmi elemzés eszkozeivel végzi el. A belsd csoportosulasok, a kiadoi helyzet, a lapok kozvetitd
tevékenysége attekintésével, a miifajvaltozatok kiilonbségeire, a szemléleti modulacidkra is ramutatva, pontos
irodalomtorténeti megfigyelésekkel s a legszélesebb tarsadalmi kdrnyezetben értelmezi a generaciok jellegét, tagolodasat,
helyiiket és szerepiiket. Az egység masik tanulménya (Uj héditék) a mér a ,lathatatlan” nemzedék utan fellépSk egy
csoportjat: Bék Timur, Marcsak Gergely, Polgar Kristof és Regds Matyas 1) koteteit — mint eljovendo torekvések jelzéseit
értelmezi.

Az otodik fejezet, A magyar iro jovdje (2010), annak kiilondsen azonos cimil nyitdtanulmanya, egyiitt 4 Magyar
Irészévetség jovdje (2011) cimii iranyadé vezetdi programnyilatkozattal s a fejezet tobb mas irasaval — az irodalmi
cselekvések, értelmezések, értékelések, orokségek felmérésének alapzatan — mar nem csupan a megujitandd — és 1956
orokségét alapkének tekintd — froszovetség arcat készitik eld, hanem az wjragondolt magyarsagot is. A rendszervaltozas
elsd évtizedét kovetd idok politikdjaba merészen belépd irdszovetségi elndk az irodalombdol messze kitekintd
perspektivat képviselve alkotja meg helyzetelemzéseit és programjat. Kiinduldsi alapja eleve igen mély: a nemzeti
torténelem alakitasaba elodként belépd irok szellemi hagyatékara alapoz. A sajat kora részint politikai latdomezok, részint
esztétikai-poétikai felfogasok mentén rendezddott — kettészakadt — magyar irodalmi vildgat Petofi, Ady, Jozsef Attila,
llyés Gyula, Németh Laszlo, Cs. Szabd Laszlo, Nagy Laszlo torténelmiinket megitéld és formald gondolati reflexiodival,
azoknak a jelenbe is 4tnytlo rezonancidival vagy erésebb vektoraival kozeliti meg. Ervei, nézetiitkoztetései mogott, a
jelen Magyarorszadgan, az irodalombol magasan a nemzeti sorsra tekintd elképzeléseknek a nemzeti hagyomanybol
meritett hatalmas hatorszaga all. A ,kultirat nemzetstratégiai szintre emeld kormanyzas” gondolatat — nem csupan
iroszovetségi, hanem allami szinten is megvalositando cselekvések prognozisaban — mar tobb mint tiz évvel ezelott
vilagosan fogalmazza meg. ,,Egy, a kultiirat nemzetstratégiai szintre emeld kormanyzast, egy atgondoltabb mecenatiirat és
egy nem megalkuvo, progresszivebb, kezdeményezobb ird- és miivésztarsadalmat kivanok hazanknak. Mert a gazdasagi,
szocialis tlizoltasokkal mindig csak a holnap problémajat oldjuk meg — a holnaputan el6feltétele az oktatas és a kultura
intézményeinek és moraljanak a helyreallitasa” (4 magyar iro jovdje). S nem csupén elvi-ideologiai sikon, hanem az
alkotokat segitd, védo, munkajukat az olvasdkhoz eljuttato 01j intézményrendszeri hattér kialakitasaval, illetve a meglévo
szervezetek tartalmi megujulasat célzd igények felvazolasaval is ezt az 0j irodalmat és 1j magyarsagot késziti el6. A
Nemzeti Kulturalis Alap, abban az irodalmarokat érintd tamogatasi rendszer és a sz€pirdi konyvek terjesztését segitd
Marai-program s a Magyar Konyv Alapitvany tevékenysége ilyen latészogekbdl — a lobbik, az egy oldalra huzo
szemléletek, a f0losleges konfrontaciok kiiktatasanak céljabol — keriilnek elemzésre és megitélésre.

A Magyar Irészévetség jovéje cimii 2011-es programbeszéd, tisztajito eléadas — a 2010-es, A magyar iré jovdje
eldadasa utan — szintén ezeken a vektorokon, de mar a konkrét cselekvések igen sok javaslataval kibovitve kezdi meg a
Magyar {részovetség és az ltala korbeirhaté irodalom és irodalmi élet nemzetstratégiai igényti atalakitasat. Szentmartoni
Janos irészovetségi elndki programnyilatkozata az ujjaalakulasnak ezt a sziikségességét, érveit, a bénité multbeli és 1j
szellemi-politikai hal6zatokbol kiszakadasanak akaratat, kiteljesedési utjat meggydzden és stilusdban is magéaval sodro
erdvel rajzolja meg. A rendszervaltozas utan kialakult lesiillyesztd akaratokkal szemben eredendden és konfrontalod
legitimacioval emeli fel a szervezet valosagelemzd, a legtisztabban forradalmi hagyomanyait. ,,Az az ir6szovetség
tengddik ebben a helyzetben — mondja 2011-ben, utalva az adott allapotokra is —, amely mind az 1956-os forradalom,
mind pedig az 1989-es rendszervaltas szellemi elokészitésében letagadhatatlan érdemeket szerzett. Amelynek elnokei
soraban olyan alkotok, irodalomtdrténészek aldoztak éveket az irodalom tigyéért a legutdbbi idészakban, mint a kortars
drama fejedelme, Hubay Miklos, akit az elmult két évtizedben kolonoszi magényra itél az emberi butasag és



érdektelenség, Cseres Tibor, Goncz Arpad, Jokai Anna, Tornai Jozsef, Pomogats Béla, Kalasz Marton és Vasy Géza.
Amikor a Magyar [roszovetségre gondolunk, hajlamosak vagyunk inkabb csak a multjarol beszélni, hogy mi mindent tett
a magyar nemzet megmaradasaért, kultarajaért. En most hadd irjak a Magyar [roszovetség jovojérol. Meggy6ézédésem,
hogy a magyar irodalom 0jjaszervezésében ugyanolyan érdemeket kell szereznie, mint 1956-ban vagy 1989-ben.”

Nagyon fontos elem e programsorban a magyar ird intellektualis és megélhetési hattérvilagokba nyomott helyzetének,
anyagi kiszolgaltatottsaganak kimozditasi igénye a holtpontrol. Szentmartoni részletesen elemzi az adott iddpontig
vezetd alamindsitd folyamat tarsadalmi, 1élektani, nemzetkozi €s irodalomelméleti okait, nem hallgatva el az irodalom
arulasait sem. Az ir6, a konyvkiado, a szerkesztdségek, a mithelyek anyagi helyzete egyetlen mondat metafordjan is
lényegfelmutatoan csillog at: ,,Amig Krady egész ¢jszakat at tudott mulatni egyetlen cikke arabol, addig az ma egy kisebb
bolti bevasarlasra sem elég. Amig mondjuk a 60-70-es években egy regény tiszteletdijabol fél lakast vasarolhatott az iro,
addig ma ez jo, ha egy havi atlagfizetést kitesz” (lrodalmunk létkérdései). S a méltosagnak ebben a visszaszerzesi
kiizdelmében nemcsak a kiils¢ feltételek atalakitasa révén, hanem magukban az alkotodi szellemiségekben is forrasokat
keres. ,,Ha az irok tobbségének sikeriil folismernie, hogy a magyar irodalom sorsa nem pusztan az egyéni karrierig terjed,
hanem joval tovabb, akkor id6 utan a kulturalis politika is komolyan fogja venni, ¢s belatja, hogy az irodalom, a kultiira
ugyanolyan nemzetstratégiai agazat, mint az oktatas” (4 Magyar Irészévetség jovdje).

A programbeszéd elvieken tilmutatd, pragmatikus természetii nagy értéke, hogy az ir6 és az irodalmi mii méltosaganak
helyreallitasaért fellépd cselekvésterveket a teljes magyar kdnyv- és lapkiadoi, mithelyszervezési, kdnyvtari, oktatasi és
egyeb kulturalis keretekbe is beagyazza. 4 tegnap holnaputanja ezt a tagitd gondolati mez6t szélesiti tovabb: Szabd
Dezs6, Kodolanyi Gyula, a filozofus Molnar Tamas észrevételeit is integralva — és a nemzeti jovot eurdpai horizontokbol
is szemrevételezve — a teljes magyar tarsadalom jovoképéhez illeszkedden veti fel az értelmiség feleldsségét, az oktatas,
az anyanyelv, a ,népmivelés” alapkérdéseit és a megcélzott atalakitdé munkaban az irodalom hatoerejét. A tegnap
holnaputanja nagyiviien mutat az eurodpai méretekben gondolkodas sziikségességére is a nemzeti irodalmat fejlesztd, Uj
utakra nyit6 feladatrendszerben. Az iras a kitekintést a Karpat-medencébdl, az eurdpai 1atdoszoget, abban a nemzet és a
nemzeti irodalom esélyeinek felmérését a belsé munkalatok meginditasa el6tt egyenesen a megfogalmazott célok
alfajanak és dmegajanak tekinti: ,,Mara egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az 6nallé gondolkodas, a kdzosségben valo
onmegélés nem csupan a diktataranak, de a nagytokének is Osellensége. Fiiggetlen értelmiségi réteg pedig nincs, nem is
volt, s kiilonben is, nem véleményformdl6 erd szakmai hatarain kiviil. S6t, a nemrég elhunyt Molnar Tamas filoz6fus
szerint »Eurdpanak nincs szellemi elitje, ami nélkiil nem létezik valdodi kultira. Az elit helyett biirokracia van, egyéni
haszonlesés, legfeljebb lobbizmus, vagyis kis érdekcsoportok hatalmi vetélkedése.«” FEuropai és vilagirodalmi
tajékozodasi pontokat jeleznek — egyéb irasaiban — az egyetemes irodalom legnagyobbjaira, kozottiik Jean Rousselot,
Camus, Adorno, Robert Escarpit, Tolsztoj, Bulgakov, Ajtmatov miiveire tekintd megnyilatkozasok is.

S Eurdpa nemcsak mint a nagytoke természetébdl fakadod veszélyforrasok terepe, hanem mint a legjobbjaitol képviselt
folyamatos értékvédelem is a szerz6 latohataraba emelkedik. ,Nyelviinket, kultirankat, torténelmi emlékezetiinket nem
kotyavetyélhetjiik el Eurdpa piacain. Az erds nyugati nemzetektol ne azt lessiik el, amit sulykolni akarnak, hanem amit
valoban cselekszenek, hogy példaul milyen ovintézkedéseket tesznek kultarajuk, identitasuk, anyanyelviik védelme
érdekében. Nem csupan Eurdpa, de az egész nyugati civilizcid ujra valsagba sodrodott, s ez természetesen nem
mostanaban kezdddott, hanem mar a hideghdboru évtizedeiben, és nem a gazdasagi valsaggal indult, hanem a
moralissal...” A mult kotelekeihez még sok szallal rogzitett helyzetet megvaltoztatni akard, a nemzet dnbecsiilésének
eszméjét is szolgald cselekvd magatartasa ezért nemcsak irodalomszervezési, hanem politikai program is. Eredményei az
irodalmi élet szamos teriiletén valosultak meg, tudatosultak, és teljesednek napjainkban is tovabb. A nemzeti 6nbecsiilés,
a jovohit stabilizalasa, az irodalom szeretetét helyreallitdo oktatas, az irokat segitd programok s a teljesebb kulturalis
intézményrendszer egybekapcsolasa szamos cselekvési részmozzanatot hatdroz meg. Igy mindenekelétt a konyvtél, az
irodalmi miitdl elidegenitett olvasok visszahoditasat a sorsukat tiikr6zé igényes miivek és 1j forumok teremtése altal.
Ennek az akaratnak az eredményeit (a mikddtetés 0j formai, honlap, 0j kapcsolatok, programok) a Tulélni cimi iras
taglalja részletesebben. S a korabbi alkotdsokhoz — ¢és Onmaga iranyad6é gondolkodasi metodusdhoz — illeszkedden
kiterjedt irodalomtorténeti érvhalozaton — masok kozott Mikszath, Kridy, Nagy Laszlo cselekvési nyomvonalain —
rajzolja fel 2011-ben a Magyar Parlamentben (a Magyar Mivészeti Akadémia és a Nemzeti Kulturalis Alap 1) értékeire is
kitekintve) az ir6i élethivatds 0j modelljét, amely megteremtésének szorosan egyiitt kell jarnia a konyvterjesztési és
bolthalozat, az intézményi hatterek, a folyoirat-tamogatasok, a vidéki forumok s folyoiratok, valamint a tarsadalmi kap-
csolatok megujitasaval is. E megujulasnak intenziv része a hataron tali magyar irokra kiterjed6 fokozott figyelem is. S a
hatarokon tilra tekintd tdjékozodasat ugyanakkor nemcsak a magyar kisebbségek irodalmanak és torekvéseinek szamos
helyen kifejtett tamogatasi igénye jel6li meg, hanem a szomszéd és mas népekkel kialakitott vagy kialakitani sziikséges
kapcsolatok éltetése s ebben Uj tavlatok keresése is, mind a miforditasok, mind az egyiittmiikodések terén. Ezt a
tajékozodasat koncentraltan reprezentalja a kolozsvari Lucian Blaga-konferencian 2011-ben elhangzott eldéadasa. Az
egymas felé nyitas, a hidrakds a roman szerz6k miveibdl vett idézetekkel telitett eldadasban a cimnek megfeleléen: A4



hidat akkor is épiteni kell, amikor l6vik alapelvét allitjak a megujult Eurdpa kézfogasokat keres6 mozgalmaban ujszerii
fényekbe — a két nép kozotti irodalmi kapcsolatokban. A tobbi fejezetbeli irds (Iranyba rendezédni; Néhany szo, mieldtt
olre mennénk; Az erkolcs bajnokai? Na, ne!) pedig arrol tantiskodik, hogy a szerz6tol — és elndktdl — nem idegen a
konkrét irodalmi vitdk mezdin kiallo kardforgatas: az {ijabb tarsadalmi és irodalompolitikai kiizdelmekben torténd
nyilvanos megszolalas sem. Irodalmi, kulturalis csatdk, sajtobeli és mas médiumokban zajlo vitak, litkdzések, példaul a
Karpat-medencei Tehetséggondozé Nonprofit Kft.-t, a Tokaji frotabort ért vadak és egyéb (kiadoi, miiforditoi, oktatasi
stb.) konfrontativ ligyek kapcsan is nyilt beszéd, egyértelml hozzaallas jellemzi megszolalasait. ,,Felhaboritonak tartom,
hogy bizonyos liberalis palyatarsaim az erkolcs bajnokaiként szeretnék magukat feltiintetni, mikozben sokszor lenézik és
megszégyenitik mindazokat, akik nem az 6 taborukat erdsitik, akik mas értékrendszer mentén épitik az életmiiviiket és a
karrierjiiket” (Az erkolcs bajnokai? Na, ne!).

A lélek oxigénje fejezet rengeteg torténelmi elozményt, okot és okozatot, meglatast, Osszefliggést merit fel
tanulmanyaiba — az irordl, az irodalom tarsadalmi szerepérdl, az iranyzatokrol, az alkotonak és a miinek a torténelemmel,
a politikaval, a kozélettel, az emberi személyiségekkel, a kiilfolddel és a mtforditasokkal valo kapcsolatairol. A Keleti
nyitas az irodalomban ciml 0sszegzését a politikai kaputaras erds kulturalis dramlataként fogalmazza meg. A Lakiteleki
Népfoiskola Keleti Nyitas Kollégiumaban, 2013-ban elhangzott — moszkvai €s szentpétervari tapasztalatait beépitd —
eléadasaban mar e geografiai terepeket érint6, de ezeken tllra is mutato vilagirodalmi horizontokat is beépit irészovetségi
programjaba. Batran szembemegy azokkal az itthon uralkodo sztereotipidkkal és valogatasi szempontokkal is, amelyek az
ujabb magyar irodalom miiveinek a jobbara a Nyugat izléséhez, értékrendjéhez kapcsolt, ma uralkod6 forditasi
programjaiban tiikkr6z6dnek. ,,Nem minden esetben azokat az irokat kell forditani, akiket esetleg mar Nyugat-Eurdpaban is
ismernek, hanem azokat is, akiknek témai, iizenete a toliink keletre é16 népeknek is mond valamit” — fogalmazza meg.
Biztos aranyérzékkel jeloli meg az orosz irodalomban id6talld értékek és a magyar irodalmi torekvések, torténelmi
folyamatok, allapotok legfontosabb talalkozasi pontjait, kitekintve a ki-nai, a japan, a kirgiz, a torok, az arab irodalmi
¢rintkezésekre és fontosabb lizeneteikre is. A szerzo a vilagirodalom értékeit, fontosabb eldzményeit €s egyes kortarsi
meglatasait a kotet tobb mas egységének irdsaiban is gyakran épiti bele érvrendszerébe.

A mai magyar irodalom dllapota mas, hasonld hurokat érintd irasai mellett is er0s hangstlyokat helyez a kultira, a
miivészet és foképpen az irodalom torténelmi szerepére a Karpat-medencében. Erveit a teljes magyar irodalom
kronologiai és horizontalis koordinatarendszerében fejtve ki, a legkdzelebbi kulminaciods, a tarsadalmat eléremozgatd
irodalmi cselekvéseket 1848 ¢és 1956 forduldopontjaiban jeloli meg, s ezekhez viszonyitja jelenét. A két torténelmi
évszammal jelzett nagyobb ir6i megmozdulas mellett a szarszoi konferencia gondolati hagyatéka szintén igen fontos
mértékpontjat képezi a nemzet sorsat figyeld, moralis elvekkel atitatott €s Eurdpa ujjaalakulasara is kitekint6 nézeteinek.
Ahogyan a tobbi torténelemformald tettet vagy szandékot, ennek erdit, eredményeit, elveit is a jelennel szembesiti,
parhuzamositja, aktualizalja (Szdrszé irodalmi 6roksége). Iroszovetségi vezetSi szerepében és miiveiben is lépten-
nyomon Osszeér a tarsadalmi allapot, a nemzeti fejlodés kérdése, a politika és az irodalom. A mai magyar irodalom
dllapota cimi irasanak mar az els6 mondata az axidmajat hordozza mind alkotoi elveinek, mind vezetdi magatartasanak,
mind pedig az irodalom torténetét kozelitd szempontrendszerének, felmutatva a magyar irodalom torténetébdl meritett,
szamara az egyik legfontosabb konkluziot is. ,,A magyar irodalom torténete elvalaszthatatlan a magyar torténelemtol,
annak latleletét is nyujtja, és elvalaszthatatlan a magyar kozélet sulyos problémaitol is, amelyek mindig az egyik
legfontosabb témajat szolgaltattak a népe sorsaért felelds alkotok miiveinek.”

Gerincvonalként emeli ki ebben az irasaban — a mar a kdzelmult egyik igen nagy hatast irodalomtorténészétol,
Gorombei Andrastél az egész nemzeti tudatra, kultardra veszélyként érzékelt és magyarorszagi megjelenésének
pillanatatol fokozott kritika ald vont — részben még Aczél Gyorgy-i tamasztéku, kiilfoldrdl importalt s a Duna-vidéken
jelentds mértékben deformalt elméleti tézisek kulturalis és irodalmi kartételeit. ,,Egy olyan nézet kezdett (...) altalanossa
valni tudomanyos ¢s ideologiai érvekkel is megtamogatva, hogy az ironak tobbé nem feladata koziigyekbe artania magat,
bizza azokat a politikusokra, 6 meriiljon el a nyelv és az emberi psziché mélységeiben, vonuljon vissza
elefantcsonttornyaiba. Ez joforman az irodalomtorténeti és kritikai diskurzusban is meghatarozova lett. A szélesebb
kozonség szamara igy elérhetetlenebbé €s érthetetlenebbé valt a kortars irodalom, amely hosszu ideig helyettiik is szolt a
szorongattatas évtizedeiben.” A kiildetéses ¢és szerepvallalo irodalom értékeit masutt is torténelmi fordulépontok sorahoz
kotve jeleniti meg. Tisztan mutatja fel, szemben a korlatozd nézetekkel, az egyes allomasok szereploit, céljait és
folytonos hozzarendeltségiiket a nemzeti sorshoz. ,,Egyben biztosak lehetlink: mindaz, amely az 1943-as balatonszarszoi
konferencian 6sszestirtisodott és artikulalodott a népi irodalom jeles képviseldinek kézremiikodésével — nem apadt el, hol
buvopatakként folyt tovabb, hol vulkénként tort eld, de mindmaig ¢él. Gondoljunk 1956-ra, Illyés Gyula hidveréseire,
Nagy Laszl6ék koltdi forradalmara, Cso6ri Sandor szerepvallaldsara, az 1972-ben induld Tokaji frétaborra, a rendszervaltd
lakiteleki taldlkozokra — hogy a hataron innen és tul fokozatosan kibontakozd szellemi ellenallas szdmtalan egyéb
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Az mar sokkal tragikusabb, hogy ellenben az elmult tobb mint hiisz évben ehhez hasonl6 eredményeket nemigen tudunk
felmutatni. Nem latom azt a nemzedéket, amely ezt az utat jarna, ezt az 6rokséget vinné tovabb mindnyajunk érdekében —
csupan sokszor egymastol elszigetelt alkotok vagy csoportok egyéni kiizdelmeit vélem felfedezni. S nemrég itt hagyott
minket egyik utols6 bastyank, Gorombei Andras is” (lrodalom és politika).

Indian epilogus

A Kaleidoszkop, a Mintha Isten szemébe néznénk, az , Idegen fagyban a zaszlotarto” €s A kéltészet kalozfelvételei
fejezetek tovabb arnyaljak, finomitjadk a gondolkodas iranyait, érintkezési pontjait, s mutatjak fel részleteikben is a szerzo
cselekvési vidékeit. A Kaleidoszkop cimet viseld hetedik fejezetben felidézett s méltatott neveknek mar csak a bésége €s
az altaluk képviselt iranyzatok sokfélesége is igazolja, hogy az ir6 a teljes magyar irodalom szinskala-jaban gondolkodik.
A koszontések, emlékezések, nekrologok, évfordulok részben a vezetdi kotelesség, részben az odafigyelés, a
megbecsiilés  felhajtoerdin  allitjak  Ossze ,kaleidoszkop”-szerlien ezt az  Osszességében  kozelmultbeli
irodalomtorténetiink mintegy kétszaz éves, teljesebb ivét is kifejezd sorozatot. A megidézett arcokban irodalmunk — igen
fontos — allomasainak fényei, erdi és fajdalmai tikkr6z6dnek vissza. A nemzeti irodalom kronolégiajara épitd belso tagolas
emlékezéseket (Petofi, Arany, Ady, Illyés, Jozsef Attila, Wedres Sandor, Hatar Gy6zd, Cseres Tibor, Somlyd Gyorgy,
Laszloffy Aladar, Bella Istvan, Utassy Jozsef), évfordulos vagy iinnepi kdszontéseket (Vasadi Péter, Kanyadi Sandor,
Albert Gabor, Csoori Sandor, Kalasz Marton, Ferdinandy Gyorgy, Buda Ferenc, Szilagyi Istvan, Kiss Anna, Szepesi Attila,
Kovacs Istvan, Lezsak Sandor) és bucsuztatokat (Hars Ermo, Fejes Endre, Jokai Anna, Marsall Laszlo, Nagy Andras,
Dobozi Eszter, Csontos Janos) nyujt at az olvasonak. Petofi orokségének attekintése, Arany Janos kiildetéses emberi
utjanak kiemelése, Ady alkotoi erdinek iitkoztetése a maval éppolyan nélkiilozhetetlen lizeneteket sugaroz Szentmartoni
Janos tollan a jelen alkotodinak és olvasoinak, mint a Jozsef Attila-, Illyés-, Weobres-évfordulokon a megidézett miivek
mindig 0j arcu csillogésa, illetve a nemrég eltavozott kortarsak életmiivének példazatai. S e fejezet Osszefliggésében is
vilagossa teszi a szerzd, hogy megallapitasai, értékelései, érvei mogott teljes irodalomtorténeti korok vagy korszakok
magabiztos ismerete, kapcsolodasi pontjaiknak a jelenbe atvillogo6 kreativ felismerése all.

A Mintha Isten szemébe néznénk cimmel ellatott nyolcadik fejezet valdjaban nem kozvetleniil a legnagyobb
transzcendens erdre, hanem annak mintegy foldi valtozataira, vagyis képzomiivészek szemébe tekint, az 6 alkotasaikra
néz6 felismeréseket, képeket idéz meg. A jeldlt szerzok €s miivek egy részének — Bakos Zoltannak és Moser Zoltannak —
a legszorosabb kapcsolata van az irodalommal is, hiszen az itt kivalasztott miiveik az irok portréit, az irodalmi
eseményeket fényképezik. De Kirjak Miklos kiallitisanak és a 67. Vasarhelyi Oszi Tarlatnak a megnyitoi azt is tantsitjak,
hogy szerzojiik a képzomiivészet vilagat is az irodalomra tekintésének széleskori tarsadalmi beagyazottsa-gaval nézi. A
képzomiivészben ugyanazokat a vonasokat — a korral szembesiilést, az annak kihivasaira adott mélté emberi valaszt —
tartja legfontosabbnak, mint az irdi tevékenységekben. Kirjak Miklosrdl irja példaul: ,,Csak tisztelni tudom baratomban
azt a mivészi-emberi batorsagot, amellyel az 6rokkévalosagnak dolgozik, és nem a felhigult, percrdl percre valtozo
manak. Egy olyan korban, amikor minden (...) hullani késziil, 6 megalljt int, és képeivel kitamasztja a pusztulas falait,
vagy éppenséggel a pusztulas falaira hordja fel 0sszegzé erdvel az emberi lélek és az emberiség miveltségének
emlékezetiinkben és almainkban felgylilemlett latomasat” (4 festé alma).

A koltészet kalozfelvételei cimli fejezet darabjai egy kivételével az utdbbi két-harom év sziilottei. Valamennyi
villamszer( reflexio: mikrokép, miniatiir epizod, vallomas, emlékkép, a gyerekkortdl a maig ér6 idoket megérintd, filo-
zofidkra csilland esszékarcolat. Az Oszinteség elemi l¢élekfeltard keretébe rajzolt sziluettszerti, mégis mély dimenziokat
lobbant6 vazlatok a vilagért, a nemzetért, a jovoért szolo szeretet és felelosség motivacioin alapszanak, s igen gyakran
tiszta koltészetet szonek a gondolat prozaba rogzitett szalai kozé. Nem egy irasa tanusitja ezek kozott — s masutt is —, hogy
mennyi filozofia, antropologiai tapasztalat, részvét fér meg akar egyetlen mondatdban is. Megoregedett, beteg
nagyapjarol, gyermekkora mesebeli hdsérdl irja példaul: ,,Az egykori hérosz mankodkra tdmaszkodva, foltos pizsamaban
acsorog az eldszoba ajtajaban, ¢s fiirkészi, mi minden torténik kint az udvaron” (Nagyapdm érintése).

A kilencévi megfeszitett elnoki munka végso, a zard pontjan megallva, a kozosségnek adott emberi id6 cselekedeteinek
(az e konyvbe is tomdritett) szamba vételével és egy ) emberi-alkotoi korszak hataran — 1j, bels6 utak felé tajékozodva, a
személyiség alig néhany honappal ezeldtt, 1¢élektani mérleget is vonva, igy tekint korbe: ,,Elég volt a rohanasbol. Még a
karantént is olyan tempoban éltem itthon, hogy szdrnyti. Napi tiz-tizenkét orat piifoltem munkaiigyben a laptopot, s kint a
kertemben kozben lezajlott a tavasz. Egyhelyben is versenyt futottam az id6vel, a jarvannyal, az életemmel. (...) De
innentdl nem eredményeket akarok, hanem pillanatokat, amelyeket megélek. Illatokat, amelyeket belélegzem.
Tapinthat6 vilagot, amelyet ujjhegyem porusaival fedezek fel fokrol fokra. Hallgatni a rozsdafarka csettegését a fészke
koriil olalkodé macska folott, a tenger morajaval feléré lombzugast a volgybol...” (4 proza ideje).



Az 0Osszesen kilenc (balladas szamil) év alatt teljesitett munka lenyomatai pedig ott égnek, sarkallnak tovabb, akar
észrevétleniil vagy kimondatlanul is a Magyar [roszovetség tagjainak teljesitményeiben, a szervezet tekintélyében,
kapcsolatrendszerében ¢és mai életében. A valsagok korébol, politikai fondorlatok, krizisek, esztétikai vitak
itk6-z6z6naibol ujra és jra, a fonixmadar példajan és hitével életre keltett, 1j tarsadalmi elismerést s szerepeket is kivivo
szervezet — mitkodésének 56-os O6rokségi tengelyén — Szentmartoni Janos elnoki tevékenysége alatt folyamatosan 1j €s Uj
lendiileteket vett, batrabb arculatot 61tott, és 11j kihivasokra adott erds valaszokat.

Ez a kdnyv ugyanakkor nemcsak essz€k, tanulmanyok, retorikai szinti 6sszegzések, vallomasok, programok és interjik
nagyszabasu sorozata, hanem — huszonkét esztendd szemléletét, sorsvonalait fogva 4t a kiilsd torténeti ¢€s
irodalomtorténeti paraméterek panoramaja mogott — egy rejtett (a néhany fontosabb kiilsd autobiografiai elem mellett),
els6sorban a személyiség belsé utjaira fokuszald onéletrajz is. A kotet irasait tehat akként is lehet nézni, mint egy
essz€izalt, autobiografikus epika gyongysoranak szétgurult darabjait. Mert egy esszékbe és egyéb kiegészitd miifajokba
fogott buvopatakszerii fejlodésregény is kinyilik a kotet lapjain, a mibiralatok, nyilatkozatok, programok s egyéb
tartalmak linearis sora mogott. S ez legalabb olyan fontos, mint a kotet kdzvetleniil lathatd szellemi-gondolati
domborzata. A csepeli kisiskolasbol a tokaji hid 1abanal allo, a Magyar Naplo szerkesztoségében irova és korértelmezoveé
cseperedett fiatalemberrdl, majd irdszovetségi elnokrdl és korardl ad hiteles képet, s egyben intellektualis térképet is a
szerz0 arcara tekintének az alkoto és torténelmi kora alaposabb megismeréséhez. S amely sorsnak e kotetben kovethetd
utja is csupan egy szakasz — minddssze huszonkét év — azon a nagyobb palyan, amelyen Szentmartoni Janos ma is — most
mar a Petéfi Irodalmi Ugyndkség munkatirsaként — az egykor a Kiskunsdgban tédborozé ,,indian” fiatalok szabad
lelkiiletét, majd a Floriddban valoban megpillantott indianarcot — mint eleven létkatarzist is — magaban Orizve
tovabblépked, az indian sziveket és testeket présbe szoritd 20. és 21. szdzad ma is itt levd és pusztito-deformald erdi
kozott. ,,Az aligatorshow-k hdseiben, a mocsarjarok pilotaiban, a szuvenirboltok eladdiban — rogziti az elsé €s a végso
tanulsagot a kotetet zard, Az indian cimi kisesszéje — hiaba is kutattam régi mozifilmek vagy a Nagy indiankonyv
szerepldit — a szemiikben mégis latni véltem, vagy inkabb latni akartam, ha nem is a prérik biiszke harcosait, de legalabb

Ma mar tudom, akkor kovetjiik el az egyik legnagyobb hibat az életliinkben, amikor beallunk a zsoldosok kozé, akiket a
benniink lakoé indian levadaszasaért fizetnek.”

Nyirtelek, 2021. aprilis 15.



